八百壯士評析『55+2是政客滿意？還是軍人滿意？』-107.4.5

107年4月4日自由時報報載：退伍軍人年金改革方案大致底定，對於現役官兵影響最大者，即為起資俸率自現行40％提高至55％，對此，在1997年以後任官、不享有優惠存款的現役人員多表示贊同，現役人員退伍後，約能多領二成以上。退役人員校級以下多數不受影響，即使影響最多減少一成，只有將級以上才會減少兩成以上。

八百壯士首先要嚴正聲明的，軍人職業性質的特殊，是特殊在『要用生命去捍衛中華民國永續存在』，現、退役軍人不會因為今天是綠營執政、明天是藍營執政而有所改變，故八百壯士站在維護軍人權益及尊嚴立場，一直強調無論綠營、藍營主事，改革皆必須承擔包括前朝一切責任，而非藉詞推拖塞責，只想運用政治手法去賴賬。

軍人退撫紛紛擾擾吵了一年多，綠營府院與政客從『50+2.5』討價還價最後端出一個『55+2』方案，此一方案未來立法院是增是減仍存在著諸多變數；不過對軍人退撫改革的方向，顯然已定調在『將不同時期、不同制度予以歸併整合』、『改革框架以不增加政府任何負擔為考量』，這樣的政策作為，簡單地說就是『溯及既往、政府賴帳』。綠營自『改革』以來，毫無溝通協商，自然難以取得被改革者的共識，尤其『號稱「改制度」不考慮「財政」』，財務估算模式及說明更是隱諱不露，不清不楚，如何獲得國人認同與接受？

55+2的方案對現役人員有利，八百壯士沒有意見，惟將其視為募兵的誘因、長留久用的配套，兼達照顧退軍中低階人員，解決不同時期、制度問題，同時企求為改革劃下句點，恐怕只是綠營一廂情願思維，爭議點一直在蘊釀只是尚未爆發而已！八百壯士特針對方案提出評論剖析：

壹、預算財務檢討：

一、從國家財政角度言，中央政府總預算近十年來已從1兆7千多億提升至接近2兆，而國防預算一直維持在3千多億不動，僅佔GDP1.9；人事維持費比例，卻因精字案實施最低降至37%，又因應募兵制實施，人維費逐年上升至49%，同樣比例的人維費，過去可以支持45萬員額，現在20萬都不到，政府及國防部都不檢討原因嗎？

二、國軍實施精實、精進、精粹案等組織裁減，員額由45萬人大幅縮減為21.5萬人，這些退除者以跨新舊制人員比例居多，大量離退造成退撫基金支付失衡，同時軍人保險給付支出亦相對驟增，導致缺口不足約5~600億元，政府一直罔顧應有責任，視若無睹，不善盡依法撥補責任？而將109年軍人面臨退撫基金不足問題，轉嫁由退伍軍人去承擔，砍殺已退役人員之退休給付，計畫每年由退輔會撥補100億，以10年期程彌補缺口，並為現役退除給與提高構思籌措財源。

三、查軍人退撫基金參加人員平均27歲，概在中、上尉階層繳費有限，遠低於公教人員42歲，支領退撫金平均年齡33歲，又遠低於公務人員56歲，這才是軍人退撫制度的特殊性；目前軍人在退撫基金支領月退休金人員，平均月領僅21,000餘元，未來新制現役人員逐年退伍才是退撫制度負擔真正的開始，能否有效激勵服役意願，尚待觀察；但規劃所採取增加給付的方式，以現行政府政策思維模式，令人頗為明天退伍軍人擔憂，長留久用、留優汰劣將淪為空言。

四、國軍短役期退伍支領一次退伍金人員，在軍人退撫基金的比例逐年攀升，至106年底已達30億，近十年累積已近300億支出，這樣的寅吃卯糧，低繳費高報酬，將責任全部歸咎已退伍軍人，殊不知目前已退伍人員仍有近50%人員是支領所謂的純舊制(恩給制)，也就是應由政府編列預算，是政府的剛性債務，這與退撫基金何干？即使是跨新舊制亦具有舊制年資，政府不能以任何藉口迴避這樣的責任。

五、依國防部募兵制規劃，計畫人數未達招募入營人數，每年所結餘的人維費請問去向為何？增加招募志願短役期人員，服役期滿支領一次退伍金金額亦未另行編列預算支應，從一個相同池塘去給付相對侵蝕其他已退者權益。再者，查退輔會列管榮民資料，近十年(97~106)每年平均凋零人數約4000餘人，何以也未列入整體財務估算？

貳、政策制度設計：
一、就募兵的誘因言，依國防部公布的募兵數字來看，重點不在募兵、募士問題，募官才是最大問題。軍官來源不足，部隊靠誰領導？況且沒有基層怎會有中層，沒有中層怎會有高層，沒有足夠的量何來足夠的質？一般青年從軍的目的，除了個人懷抱報國的理想外，改善家庭生活、實踐個人生涯規劃都是重要因素，沒有人會爲了55+2而從軍，因為即使是服滿20年，你必須依據國軍訂頒的各項人事經管要件，完成必要的學歷，部隊、外島、職期輪調的職務經歷、考績、停年等，然後才有向上發展的機會，任何人都只能努力，但無法預期未來；軍人不可能像公教人員，一張桌子、一個職務做到65歲退休，只要不符經管，在一定年限就會離退，這樣一個不穩定的職業生涯，反映出軍人能達到支領退俸者僅25%、一次退75%，故55+2何嘗是個保障？更何況年金改革將『不溯既往、信賴保護』已打開了後門，未來後遺難以預估？

二、就長留久用言，據美軍及退輔會相關資料顯示，軍人離退的兩個高峰期概在服役滿10年與20年；服役滿10年離退，是因為募兵的配套，可以輔助就學、轉業；服役滿20年離退，則是因為跨過起資退俸門檻，轉業方便；對於服役至30年，則已失去社會接納轉業的空間；相對於55+2的方案，預判更多軍人會設定的目標，在服役滿20年前取得民間學歷、專長、證照，在服役20年跨過起資俸率門檻報退，這樣對長留久用、滿足國軍擇優任用的設計，能否兼顧仍有待觀察。

三、國軍退撫制度變革區分兩段時空，85年12月31日前稱『舊制或恩給制』，國家負完全給付責任；86年1月1日後稱『新制或儲金制』，國家與當事人分攤提撥責任。制度變革後，已退者屬舊制佔5成、跨新舊制佔6成多、106年起已有滿20年『純新制』退除。就制度言，原舊制、跨新舊制退伍者具有2~3條給付線(舊制、退撫基金之退俸及18%優存)；純新制則以每年2%給付率設計，20年雖有以本俸兩倍40%俸率計算，但18%優存不復存在，致退休所得衍生偏低不合理。如今政府預劃提升20年至55%採所謂『新新制』，八百壯士樂觀其成，但政府改革的理則，卻悉從舊制、跨新舊制退伍者口袋掏錢去支應承擔，原政策制度設計的謬誤，政府完全摒棄承接的責任，是我們無法苟同的主因。

四、就整體俸率設計而言，八百壯士深知『我國國力、財政條件難以比擬美軍』，惟制度設計基本上應先設定符合整體規劃為需求，概以40年為準，滿20年始符合『起資俸率』的要件，爾後每服役1年給予適當的『年增俸率』，兩這者合計40年應達100%方屬合宜，而非殘缺不全的90或95為限。

任何國家軍制結構，軍官、士官扮演著相輔相成的角色，軍官以政策領導為主、士官則負責實務執行；依軍制體制要求，軍官需透過指揮職、幕僚職、教育職交互歷練行之，而士官則以專業長留久任、經驗傳承為主，但執行軍事任務仍在軍官決策指揮下施行，彼此承擔責任不同，待遇福利亦不等同，世界各國皆是一致政策法制；如今綠營執意設計兩套年資，不僅破壞軍制體制，這並非『改革』而是踐踏、毀滅國軍。

國軍軍官、士官志願役人員，終其一生軍旅生涯，皆環繞在『任官、任職、服役』等三種法規規範下，逐步培養循序漸進，國家名器在肩上呈現愈高，相對付出時間、責任愈大，設置『天花板』妄言軍階愈高支領退俸愈高是違反正義公平，其思維一直傾向年資深、階級高者刪減愈大，這種不符邏輯的理念，不僅陷於單一法律迷思泥沼，基本觀念仍囿於『政治氛圍』中，遲早必然付出沉痛的代價。

退撫制度計算基準係以『年資』、『俸率』兩項為要件，如今軍官研擬設計不論採何案，不得超過35年，請問這個國家還需要『將級』的編額嗎？國家名器設計理則與尊重何存？未來低階者會付出心血與努力，去爭取以晉升高階名器為榮嗎？

五、18%優存原規劃採『10年緩降、本金退還』，惟經綠營近日研討後認為宜維『暫不發還、俟遞減額度消失，再予退還』；18%優存本屬舊制（恩給制）一環，早期因政府政策而施行，在體制已然變革下，連名稱都不存在，自應由政府預算支應，毫無理由仍然扣留已退者本金續存於銀行？不僅法、理上有所相違，且規劃10年緩降，合理作法亦應每年依扣減金額後，將本金同步區分10年發還，否則難脫圖利之嫌。

六、國軍軍官、士官軍旅生涯流程，概循『進、訓、用、退、輔』等五項完善合理的運作，惟退休軍人在退後『就學、就業、就醫、就養』輔導方面，歷經數十年更迭，仍然框限於退輔會輔導條例範圍，全部法規原35條經106年4月修定後剩餘34條，查其內容均聊備一格，對榮民權益與照顧法制化條件嚴重不足，肇致退伍軍人退後無感，自我謀生又因專長難期契合社會需要，一般只能從事『三保』行業，軍人尊嚴與形象退後在國人眼中普遍觀感不佳，後端當然影響前端人力來源，坦白說多年來退輔照顧方向皆屬固步自封型態居多，無法獲得榮民袍澤向心與認同，亟待調整更迭及改善，應檢討先從榮民權益保障，力求法制化著手精進做起，真正達到落實服務照顧的目標。

軍人年改固然是因爲基金不足而衍生，但是軍人退撫基金不足的主因，卻從來沒有受到政府正視，更遑論對症下藥，反而將歷任總統支持改革的態度做為改革的正當性；殊不知，軍人退撫基金資金的不足，全部都是來自於政策的紊亂，而軍人退撫制度革新的良育窳，不僅攸關全體國民的財產與性命保障，更攸關國家生存的永續。不要囿於55+2滿足了政客的需求，卻因此葬送了國家安全最重要的屏障。政府現在角色不宜有情緒、不能僅考量顏色，軍隊是國家的，軍隊是中立的，面對問題充分溝通與坦然公開態度，才是真正解決問題之道。
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