八百壯士續論6月19日『軍人服役條例』修正二讀評析107.6.19

『陸海空軍軍官士官服役條例』修正案於107年6月19日上午10時，由立法院院長蘇嘉全邀集各黨團就爭議條文逐條確認，僅第35條排除工友、技工、聘雇停俸規定，餘條文仍予保留。下午13時院會實施廣泛討論計40員(親×1、時×2、民×2、無×1、國×24)；接續除保留條文(16條)外，進行其他條文逐條二讀。

目前爭議保留條文(16條)內容包括以少尉計算最低金額保障(3條) 、軍校年資(23條)、退將赴陸懲罰(24-1條)、教官性侵(25條)、起資俸率及年增俸率含附表(26條)、軍人子女教育補助費(28條)、基金撥補保證責任(29條)、軍人再任職 (34條)、配偶半俸(37條)、滾動式調整(39條)、離婚請求權(42、43、44條)、優存本金(46條)、建立基金機制(59條)、實施日期(61條)等，預定明天20日上午9時召開院會處理保留條文。

八百壯士站在捍衛整體軍人權益立場，要再次表達感謝在最後一哩路審查『軍人服役條例』修正案過程中，國民黨、親民黨黨團及無黨籍高金委員全力相挺維護及不放棄任何更優渥條件的論述，同時更見到黨團有計畫地分工整合委員在會議中，據理力爭，讓所有現役、退役軍人再次見到藍軍驍勇善戰的一面，不僅質詢方式擲地有聲，且不畏辛苦地與執政黨奮戰，令所有袍澤感同身受，未來無論法案結果如何，我們相信藍軍永不妥協、不畏懼的精神，已經日復一日正茁壯中。

八百壯士針對保留爭議條文提出評析與看法：

一、服役條例修正規劃，民進黨對『調整退除給與計算方式、18%優惠存款差額分年調整、訂定最低保障金額、轉再任職務薪資規範、基金挹注措施及制度監控』等，一直是採閉門造車、橫柴入灶，未經溝通方式實施。執政黨採取的改革策略，實質上根本就是『欺負退役、欺騙現役』。

二、年金改革理由是建構在『基金破產或資金不足』的假設，回歸政府會計與基金運作的原理，基金破產其實只是個假議題，必須回溯到基金的資金流量來探究，尤其更須分野與釐清，肇因係屬政府的責任抑或是軍人的責任。

三、『55%+2%、優存分十年緩降、現役採最後1/5年資均俸、離婚配偶請求權、轉職限制、不得兼領遺屬半俸、預算編列方式、滾動檢討、及未來五年限期檢討基金制度』等政策規劃，根本未考量軍人工作質特性與權益的保障？國防部一直強調現役軍人14萬0079人佔94%認同，又說若採『現役先行、退役暫緩』辦理，則會引發搶退潮，既然多數人認同又何來搶退顧慮，政務官對邏輯理則都說不清楚，如何能吸引優秀青年投入軍旅，達到鼓勵現役長留久用及照顧之目的呢？

四、茲就保留條文評析如下：

1、第26條：『起資俸率、年增率與採計年資方案』，依法律「不溯既往、信賴保護」原則，現役或未來新進人員自有其選擇權，退軍卻無從置喙，已退伍軍人則皆依國家法律規定完成契約或法定役期，並依不同階級、年資，業經明文核定『退除給與』在案，政府自應恪遵法令規定，依法給付沒有任何迴避責任的空間。

2、第28條：『現役軍人與退伍軍人子女教育補助』，必須予以法制化，在具備法源基礎下，才能落實照顧軍人及其眷屬之宗旨。目前執政黨針對退伍上校（含）以上人員設定排除做法，已明顯違反「軍人及其家屬優待條例」規定，國家的政策不宜因政黨輪替而有所更迭，嚴重違反合情、合理、合法、合憲的一致性之精神。

3、第29條：『現役逐年調高提撥率至18%，政府負擔65%，現役軍人負擔35% 』，依國防部『財務影響評估報告』並未列述未來軍人退撫制度最適提撥率，且對未來30年退撫支出分析中，現役軍人退撫支出屬於「開放式發散模式」，沒有一個適足性的評估，將影響基金營運的穩定性；其次，過高的提撥率亦影響現役軍人實質所得，也增加了政府財政壓力，處在難以兼顧的情況下，妄以當年不足額提撥作法，強調作為現在需刪減給付的理由，根本缺乏正當性；更何況政府亦未足額提撥，故對退撫基金負最終保證支付責任，自然是政府無可旁貸之責。

4、第34條：『退伍軍人再任轉職限制』，蔡英文總統在不同場合曾多次宣示：軍人退撫制度一定會考慮到軍人工作的特殊性，但本條文卻嚴苛設定停發俸金標準，以及轉職職類等要件，除有違現行「軍人及其家屬優待條例」規定外，亦與退輔會輔導退伍軍人再創事業第二春政策不符，建議應力爭予以放寬。

5、第37條：『退伍軍人配偶支領撫慰金及夫妻皆為領俸人員的限制；退伍軍人配偶婚姻存續標準』，理則上應著眼於加強查核的管理機制去因應，而非限制人民的婚姻、財產權，對於夫妻雙方皆為領俸人而限制其繼承半俸資格，強制剝奪人民在民法上應保障之利益，同時因身分而限制人民利益之作法，不僅不能維護軍人應有權益，執行上皆有違憲法意旨。

6、第29、39、59條：『有關提撥率及給付額的滾動式調整』，根據『國防部財務影響評估報告』推估，可維持基金30年財務穩健的運作，然卻又訂定了『滾動式檢討機制』？軍人退撫制度保障要件，自應以軍人的權益為主，惟法案條文內容，卻處處規避政府應承擔的責任；並在第59條又明訂法案施行後，行政院應會同考試院建立年金制度監控機制，律定五年內應定期檢討制度設計與財務狀況檢討；這樣的法案設計，業已明確告知本法案僅是過渡條款，未來還要『隨時』再啟動年金改革機制，國家能有寧日，軍心能穩定嗎？

7、第42、43、44條：『離婚配偶退除給與請求權』，民法都已制定有婚姻關係權益的規範，增訂本條文實屬畫蛇添足，同樣未考量軍人工作的特殊性，依「軍人及其家屬優待條例」規定：「軍人之婚姻依法應予保障，世界各國對軍人婚姻同樣施予必要保障」，旨在保持部隊的安定，軍人除了長期駐營，不能照顧家庭；婚姻關係是否圓融？不僅攸關部隊與國家安全，亦涉及軍人士氣、服役情緒的穩定，故應斟酌軍人工作特殊性，回歸民法法律正常的規範，不需要亦不宜在「服役條例」中增訂。

8、第46條：『優存本金俟10年緩降再還』，政府不能以「拉平不同時期，同階級、同年資不同給付」與「整合制度」作為操弄世代，破壞軍制手段行之。既然制度已融為一體，未來連名詞都不存在了，為何仍然扣押著當事人的本金不還，於理於法皆不合？說穿了就是政府無意出錢，仍要求台灣銀行負擔利息支出，惟軍人分10年遞減，每年減少的金額由利息付出，按此理則至少應在每年扣減金額後，將『18%優存本金』採逐年歸還才是正確的作法。

9、第61條：『法案實施日期』，依據行政程序法相關配套措施，必需訂定完善執行作業規範，使所有權利義務均有所遵循法則，再據以公告施行日期，方是符合法制之作為。

最後，八百壯士還要闡明的是按目前保留條文分析，相關條文內容不僅存在著爭議，且條文與條文間亦有諸多矛盾，就實況言，尤其退伍軍人樣態不一，硬採『一刀切』政策衍生的後遺將難估計；另國軍歷經組織精簡、募兵制施行及政府撥補不足情形下，軍人退撫基金預估在109年將面臨財務危機，故改革的優先順序，應以優先挹注國軍執行精簡政策所增加的退撫支出，以解決基金實際需求；後續再務實檢討退伍軍人退撫，才是符合國防與國安長遠發展所需。
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